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Politische ékonome

Reproduktion

Die Politische Okonomie ist die Wissenschaft, die
sich mit der Herstellung der materiellen Grundla-
gen der menschlichen Gesellschaften beschaftigt.
Sie dreht sich um die Frage, auf welche Weise die
Menschen in den verschiedenen historischen Epo-
chen den Produktionsprozess organisieren und wel-
che Verhiltnisse sie untereinander in Bezug auf die-
sen Prozess eingehen. Im Gegensatz zum Tier wirkt
der Mensch vermittels der Arbeit bewusst auf die
Natur ein, verdndert sie nach seinen Vorstellungen
und schafft sich so aktiv die Gegenstdnde und Le-
bensbedingungen, die er benoétigt. Die Herstellung
der lebensnotwendigen Giiter ist kein einmaliger
Vorgang, der irgendwann abgeschlossen wiare. Der
Produktionsprozess muss fortwéah-
rend erneut beginnen. Lebensmit-

tel werden verbraucht, Maschinen
abgenutzt, Gebaude verfallen. Die
Menschen miissen daher bestdandig
die Bedingungen wiederherstellen
(reproduzieren), die sie in die Lage
versetzen, die Produktion erneut
aufzunehmen. Aufgebrauchte Roh-
stoffe miissen ebenso ersetzt werden wie
abgenutzte oder veraltete Werkzeuge und
Maschinen. Aber auch die Menschen selbst
miissen sich selbst bestdndig ,wiederherstel-
len’. Sie benétigen Nahrung und Erholung zur Wie-
derherstellung ihrer im Produktionsprozess veraus-
gabten Krifte. Sie beno6tigen Ersatz fiir verschlissene
Kleidung oder verfallene Gebdude. Sie bendtigen die
Auffrischung der Fertigkeiten und Kenntnisse, die
sie im Produktionsprozess anwenden. Schliefilich
benotigen sie Ersatz fiir sich selbst. Alte und Kranke
scheiden aus dem Produktionsprozess aus, fiir sie
miissen immer wieder gentigend junge Menschen
mit entsprechenden Fahigkeiten und Kenntnissen
bereitstehen.

Der Reproduktionsprozess bildet die materielle Ba-
sis aller menschlichen Gesellschaften. Deshalb steht
er in enger Wechselwirkung mit allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens, also etwa der Politik, der
Kultur, des Rechtswesens, der Ideologie, den Fami-
lienverhéltnissen etc. Er ist jedoch nicht in allen
Gesellschaften auf die gleiche Weise organisiert, in
urgesellschaftlichen Gemeinschaften anders als in
antiken Sklavenhaltergesellschaften, im Kapitalis-
mus, Feudalismus oder im Sozialismus. Zum einen
unterscheiden sich die Technologien, die Mittel

o
2

\n‘

und Gegenstdnde der Arbeit in den verschiedenen
historischen Epochen. Zum anderen - und damit in
Wechselwirkung - unterscheiden sich die Verhalt-
nisse, die Menschen in Bezug auf den Produktions-
prozess einnehmen, die Klassenverhiltnisse. Eine
antike Sklavin nimmt eine andere gesellschaftliche
Stellung ein als ein Leibeigener oder ein Arbeiter,
ein Feudalherr eine andere als ein Kapitalist. Die
Beziehungen zwischen den gesellschaftlichen Klas-
sen — das Verhaltnis von Sklavenhalter und Sklavin
ist ein anderes als das von Kapitalistin und Lohn-
arbeiter — unterscheiden sich ebenso wie die Ver-
héltnisse innerhalb der jeweiligen Klassen. Die im
Familienverbund wirtschaftenden horigen Bauern
des Mittelalters stehen anders zueinander als die
Arbeiterinnen eines sozialistischen Industriebe-
triebes, das Konkurrenzverhaltnis unter Kapi-
talisten unterscheidet sich grundle-
gend von den Beziehungen unter
romischen Patriziern. Auch diese
Klassenverhéltnisse bilden sich
innerhalb der Entwicklung einer
Gesellschaft immer wieder neu.
Wiahrend die Menschen sich
selbst und die Mittel und Gegen-
stinde ihrer Arbeit reproduzie-
ren, stellen sie zugleich auch die
Verhiltnisse wieder her, die diese
spezifische Gesellschaft konstitu-
ieren. Ein Leibeigener reproduziert
mit seiner Arbeit sich selbst, seine Frau und seine
Kinder als Leibeigene. Auch ernéhrt er den Feudal-
herren und gibt diesem die Mittel, die ihn zum Feu-
dalherren machen. Der Leibeigene reproduziert also
mit seiner Arbeit das Feudalsystem. Zusammenfas-
send konnen wir festhalten, dass der Begriff des Re-
produktionsprozesses bei Marx drei Dimensionen
umfasst: Neben die bestindige Wiederherstellung
der sachlichen Bedingungen (der Produktionsmit-
tel) und der personlichen Bedingungen (der Produ-
zenten) des Produktionsprozesses tritt drittens die
Wiederherstellung der gesellschaftlichen Bedingun-
gen, d.h. der ckonomischen, sozialen, politischen
und ideologischen Verhiltnisse, unter denen sich
die Produktion vollzieht.

Ausbeutung

Wie oben dargestellt, beruhen die Klassenverhalt-
nisse auf der ungleichen Stellung der Menschen
zum Prozess der materiellen Produktion. Seit dem
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Ende der Urgesellschaft ist der Mensch in der Lage,
regelméBig mehr zu produzieren, als er fiir sein ei-
genes Uberleben benotigt. Die technische Entwick-
lung erreichte ein Niveau, das es ermoglichte, die
notwendige Arbeitszeit, d.h. die fiir die Versorgung
der eigenen Familie erforderliche Zeit, auf einen
Teil des Arbeitstages zu beschranken. Mit den in
der verbleibenden Zeit hergestellten Dingen, dem
so genannten Mehrprodukt, konnten nichtarbeiten-
de Bevolkerungsteile versorgt werden, z.B. Priester,
Soldaten, Kiinstler oder Staatsdiener. Die Fahigkeit,
kontinuierlich iiber den eigenen Bedarf hinaus zu
produzieren, ist die wichtigste 6konomische Er-
rungenschaft in der Entwicklung der Menschheit.
Es wurde zugleich zur Basis von Ausbeutung und
Unterdriickung. Sobald sich bestimmte Teile der Be-
volkerung als herrschende Klasse etablieren konn-
ten, beschrénkten sie den Konsum der arbeitenden
Menschen auf ein mehr oder minder grofles Mini-
mum und eigneten sich das Mehrprodukt an. Sie
nutzten es zur Bestreitung ihres eigenen, in aller
Regel extrem luxuriosen Lebensstandards, ebenso
wie zum Aufbau von politischen und ideologischen
Unterdriickungsapparaten, die verhinderten, dass
die Arbeitenden sich aus den ihnen feindlichen
Zwangsstrukturen befreien konnten. Alle Klassen-
gesellschaften beruhen auf der unentgeltlichen An-
eignung der Produkte fremder Arbeit. Die Formen
dieser Aneignung sind jedoch historisch sehr ver-
schieden. In der Sklaverei scheint es so, als erhielte
die Sklavin gar nichts fiir ihre Arbeit. Doch dieser
Schein triigt: Auch sie benoétigt Nahrung, Kleidung
und Unterkunft. Auch der brutalste Sklavenhalter
kann sich vom Arbeitsprodukt seiner Sklaven nur
den Teil aneignen, der nach Abzug des Lebensnot-
wendigsten iibrig bleibt. Handelte er anders, er ware
bald kein Sklavenhalter mehr. Im Feudalismus ist das
Verhiltnis von notwendiger und Mehrarbeit relativ
offensichtlich. Der Bauer wusste genau, wann er auf
eigenem Feld arbeitete und wann er Frondienst auf
den Feldern seines Herrn leistete. Er wusste, wel-
chen Teil seiner Ernte seine Familie verbrau-

chen und welchen er dem Pfaffen als Zehnt
abliefern musste. Im Kapitalismus ist die
Ausbeutung hingegen versteckt. Ar-
beiter und Kapitalist treten
sich in der Regel als
juristisch freie und
gleiche Menschen
gegentiiber. Sie ge-
hen Vertragsver-
héltnisse mitein-
ander ein und

es scheint so, als

bekdme der Arbeiter den ganzen Arbeitstag bezahlt.
Erst die wissenschaftliche Analyse macht deut-
lich, dass hinter dem liberalen Handel und Wandel
Zwangsverhiltnisse stehen, die den Arbeiter mit
ebensolcher Gewalt zum Ausbeutungsobjekt degra-
dieren wie die Knute den Sklaven oder Leibeigenen.
Sie zeigt auf, dass der Reichtum der Oberschichten
heute nicht weniger Produkt der Aneignung frem-
der Arbeit ist als in der Antike oder im Mittelalter.
Die Methoden dieser Aneignung, die Funktionswei-
se des kapitalistischen Wirtschaftssystems unter-
scheidet sich jedoch grundlegend von der friherer
Epochen.

Die Ware

Grundlegendes Merkmal der kapitalistischen Repro-
duktionsprozesses ist die dominierende Rolle, die
die Warenproduktion in den 6konomischen Prozes-
sen einnimmt. Um den fundamentalen Unterschied
zu vorkapitalistischen Gesellschaften zu verstehen,
muss man sich klarmachen, dass bei Weitem nicht
jedes Produkt menschlicher Arbeit auch zugleich
Wiare ist. Zur Ware wird ein Produkt nur dann, wenn
es gegen andere Dinge ausgetauscht bzw. fiir den
Austausch hergestellt wird. Die Wareneigenschaft
liegt nicht in der Natur der gehandelten Gegenstan-
de selbst begriindet. Das von einer Kochin im Re-
staurant zubereitete Essen ist eine Ware, serviert sie
es aber zu Hause ihrer Familie, ist es das nicht. Die
Kartoffelernte des Grofibauern wird auf dem Markt
verkauft und ist somit Ware. Die zum Selbstverzehr
angebauten Kartoffeln des Hobbygiartners, mogen
sie auch genauso dick sein, sind es nicht. Man kann
eine Ware zerlegen und unter dem Mikroskop un-
tersuchen, nirgends wird so etwas wie ein spezi-
elles ,Warenatom” zu finden sein. Ob ein Produkt
zur Ware wird entscheidet nicht seine physische
Beschaffenheit, sondern die Beziehung zwischen
den Menschen, die es herstellen und/oder aneig-
nen. Es spielt dabei fiir die Wareneigenschaft
dieses Produktes keine Rolle, ob

es materieller oder imma-
terieller Natur ist, ob es
sich um Gegenstande
oder  beispielsweise
um Dienstleistungen
handelt, entscheidend

ist seine Bestimmung
zum Austausch mit
anderen  Produkten.
Ebenso wenig, wie
alle Produkte Waren
sind, sind alle Gesell-
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schaften warenproduzierende Gesellschaften. In
den Urgesellschaften sind die Produkte der Arbeit
Gemeineigentum des Stammes. Auch die antike
Sklavin tauschte ihre Produkte nicht aus. Sie wa-
ren, ebenso wie sie selbst, von vornherein Eigentum
ihres Herrn. Der leibeigene Bauer war in erster Linie
Selbstversorger. Zwar musste er einen bedeutenden
Teil seiner Ertrdge an Adel und Kirche abliefern, je-
doch erhielt er dafiir keine Gegenleistung. Lediglich
gewisse Uberschiisse konnten zum Markt gebracht
werden und erhielten somit Warencharakter. Wah-
rend die Warenproduktion in den vorkapitalisti-
schen Gesellschaften in der Regel auf Randbereiche
beschrankt blieb, wurde sie im Kapitalismus do-
minierend und bestimmt alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens. Nahrung, Kleidung, Grund
und Boden, Kulturgiiter, Bildung und Sexualitat, es
gibt nichts, was nicht ge- und verkauft wirde. Fiir
das Verstandnis der Okonomie unserer Epoche ist es
daher unabdingbar, sich ndher mit dem Begriff der
Ware zu beschéaftigen.

Der Wert der Waren

Waren kénnen, wie andere Produkte auch, bestimm-
te menschliche Bediirfnisse befriedigen. Brot stillt
Hunger, Kleidung warmt, Autos dienen der Fortbe-
wegung etc. Diese Eigenschaften der Waren nen-
nen wir ihren Gebrauchswert. Waren haben aber
noch eine andere Seite: Sie ermdglichen es ihrem
Besitzer, sie gegen andere Waren auszutauschen.
Als Besitzer einer Ware, sagen wir eines Tisches,
kann ich andere Waren erwerben. Ich kann mei-
nen Tisch beispielsweise gegen zwei Paar Schuhe,
gegen vier Kisten Bier oder gegen drei Bénde des
JKapital’ eintauschen. Diese Eigenschaft einer Ware
ist ihr Tauschwert. Die zwei Paar Schuhe, die vier
Bierkédsten oder die drei Biicher wiren in unserem
Beispiel die Tauschwerte des Tisches. Da jede Ware
beide Seiten, Gebrauchswert und Tauschwert auf-
weist, sprechen wir vom so genannten ,Doppelcha-
rakter der Waren’. Nun sind die Tauschwerte der
Waren quantitativ sehr unterschiedlich, ein Auto
oder ein Goldbarren hat einen sehr viel hoheren
Tauschwert als ein Tisch oder ein Brot. Die Hohe
des Tauschwertes einer Ware hat nichts mit ihrem
Gebrauchswert zu tun. Zwar kann ich fir ein Auto
sehr viel mehr Dinge eintauschen als fiir ein Brot,
es ist jedoch sinnlos zu sagen, das Brot sei weni-
ger niitzlich. Die Grofle des Tauschwertes ist vom
Gebrauchswert der Ware unabhéngig. Dies wirft die
Frage auf, was die Grofie der Tauschwerte bestimmt,
was hinter den verschiedenen Austauschrelationen
steht. Die Antwort auf diese Frage liefert das Wertge-

setz. Es besagt, dass der Wert einer Ware durch die
zu ihrer Herstellung gesellschaftlich notwendige
menschliche Arbeitszeit bestimmt ist. Alle Waren
sind Produkte menschlicher Arbeit; im Austausch
setzen die Warenbesitzer qualitativ unterschiedli-
che Produkte menschlicher Arbeit einander gleich:
,Mein Tisch ist soviel wert wie deine vier Kasten
Bier“. Das Verhiltnis, in dem Arbeitsprodukte mit-
einander in Beziehung gesetzt werden, wird dabei in
letzter Instanz durch die Menge der in ihnen verge-
genstdndlichten notwendigen Arbeitszeit bestimmt.
Damit ist die Arbeitszeit gemeint, die durchschnitt-
lich qualifizierte Arbeitskréfte, denen eine zum ge-
gebenen Zeitpunkt durchschnittliche Technologie
zur Verfiigung steht, fiir die Produktion dieser Ware
aufwenden miissen. Ein Tisch, in dem 12 Stunden
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit verwirk-
licht sind, hatte demnach den vierfachen Wert eines
Bierkastens, fir dessen Herstellung nur 3 Stunden
erforderlich sind. Es ist wichtig zu betonen, dass
nicht die tatsdchlich aufgewendete Arbeitszeit wert-
bildend wirkt, sondern die unter gegebenen gesell-
schaftlichen Bedingungen tiblicherweise erforderli-
che. Wenn ein besonders fauler oder ungeschickter
Arbeiter 20 Stunden fiir die Herstellung eines Ti-
sches benotigt, den ein durchschnittlicher Kollege in
12 Stunden produzieren kann, wird dieses Produkt
dadurch nattirlich nicht wertvoller. Umgekehrt: ge-
lingt es einer Arbeiterin, ihre Ware in kiirzerer als
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit herzu-
stellen, dann hat sie in kiirzerer Zeit dieselbe Wert-
menge geschaffen. Aus dem Gesagten ergibt sich,
dass der Wert einer bestimmten Ware nicht ein fir
allemal Gegebenes ist. Er verdndert sich durch den
technologischen Fortschritt, aber auch durch Fakto-
ren wie die Verfiigbarkeit von Rohstoffen, politische
Rahmenbedingungen etc. Je weiter die technische
Entwicklung voranschreitet, desto mehr Produkte
kann ein durchschnittlicher Arbeiter in einer gege-
benen Zeiteinheit — zum Beispiel einer Woche - her-
stellen. Der Wert der einzelnen Ware aber sinkt. Die
notwendige Arbeitszeit beinhaltet nicht nur die Zeit
innerhalb der unmittelbar am Endprodukt gearbei-
tet wird, sondern auch alle erforderlichen Vorarbei-
ten wie die Forderung der Rohstoffe, die Herstellung
der Vorprodukte, notwendige Transporte etc. Auch
der Wert der Maschinen und Werkzeuge geht an-
teilsmafig auf das Endprodukt tiber. Eine Maschi-
ne, deren Herstellung 100 Arbeitsstunden erfordert
und mit der im Laufe ihres Lebens durchschnittlich
1000 Produkte gefertigt werden konnen, iibertragt
auf jedes Stiick ein tausendstel ihres Wertes, also
6 Minuten. Maschinen, Baulichkeiten, Rohstoffe
etc. werden vom Kapitalisten vorgeschossen. Marx
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spricht hier vom konstanten Kapital, weil diese Din-
ge ihren Wert lediglich auf das Endprodukt ibertra-
gen, aber keine neuen Werte schaffen. Zusammen-
fassend lasst sich sagen, dass sich der Wert einer
Ware aus der Summe der ,lebendigen’, das heifdt der
von den Arbeitern in ihrem unmittelbaren Produkti-
onsprozess verausgabten Arbeit und der ,toten’, d.h.
der far die Herstellung der Rohstoffe, Maschinen,
Gebéaude etc. benotigten Arbeit ergibt. Als Formel
geschrieben:

Wert =1+ ¢

(wobei 1 fur die lebendige Arbeit und c fiir die tote
Arbeit, das so genannte konstante Kapital steht)

Selbstverstandlich wird der Wert nicht so bestimmt,
dass jemand mit der Stoppuhr neben den Arbei-
tern stiinde und aus den Messergebnissen die Aus-
tauschverhiltnisse kalkulierte. In der entwickelten
Warenproduktion — dem Kapitalismus - setzt sich
das Wertgesetz vielmehr hinter dem Riicken der
handelnden Menschen durch, selbst dann, wenn
diese nichts davon wissen. Die Produzenten versu-
chen ihre Ware zu bestmoglichen Konditionen zu
verduflern, die Abnehmer suchen den giinstigsten
Anbieter. Vielleicht schaffen es die Anbieter einer
Branche, ihre Waren iiber Wert loszuschlagen und
sich damit anderen gegentiber Vorteile zu verschaf-
fen. Die Aussicht auf solche Vorteile wird aber tiber
kurz oder lang Konkurrenten auf den Plan rufen, die
ebenfalls in dieser Branche tatig werden. In der Fol-
ge driickt ein zusatzliches Angebot die Austausch-
verhédltnisse wieder auf das Normalmafi. Anders-
herum: In einer Branche, die nicht in der Lage ist,
den Wert ihrer Produkte zu realisieren,
werden so lange Anbieter abwandern
oder in Konkurs gehen, bis das Ange-
bot hinreichend verknappt ist, um
wieder mindestens durchschnitt-
liche Verhiltnisse zu gewahrleis-
ten. Innerhalb dieses bestdndig
wirkenden Prozesses bildet der
Wert das Gravitationszentrum,
um das die Austauschverhalt-
nisse schwanken.

Das Geld

Im Zuge der historischen
Entwicklung der Waren-
produktion haben sich
immer wieder bestimmte
Waren herausgebildet, die

eine Sonderstellung gegeniiber den anderen Waren
einnahmen. In ihnen und mit ihnen wurde der Wert
aller anderen Waren gemessen, gegen sie konnten
alle anderen Waren jederzeit ausgetauscht werden.
Eine solche besondere Ware nennen wir Geldware,
das Austauschverhéltnis einer Ware mit der Geld-
ware ist ihr Preis. Viele Waren haben in den ver-
schiedensten Gesellschaften die Funktion der Geld-
ware iibernommen, beispielsweise Vieh, Bernstein,
Muscheln, geflochtene Bénder etc. Schon frith
haben sich jedoch die Edelmetalle als Geldwaren
durchgesetzt. Durch ihre natiirlichen Eigenschaften
(einheitliche Qualitat, Haltbarkeit, Pragbarkeit etc.)
waren sie fiir diese Funktion préadestiniert. Insbe-
sondere das Gold wurde zur Geldware und somit
zum Symbol des Reichtums schlechthin. Der Wert
der Geldware ist genauso bestimmt, wie der Wert
aller anderen Waren - also durch die Arbeitszeit, die
zur Produktion einer bestimmten Menge dieser Ware
benotigt wird. Im Falle des Goldes schliefit dies die
Zeit ein die Goldminen zu finden, sie auszubeuten,
das Gold zu Barren einheitlicher Qualitit zu giefien,
gegebenenfalls zu miinzen und sicher an seinen Be-
stimmungsort zu transportieren. Mafistab der Preise
wurden die entsprechenden Mengen der Geldware.
Statt zu sagen, mein Tisch ist soviel Wert wie vier
Bierkédsten oder zwei Paar Schuhe oder drei Bande
JKapital’ kann ich nun angeben, er hatte den Wert
einer sechstel Feinunze Gold, der Bierkasten den
einer vierundzwanzigstel Feinunze. In genau defi-
nierten Metallmengen zur Miinze gepresst wurden
Edelmetalle als Zahlungsmittel leicht handhabbar.
Viele Wéahrungen, etwa die Mark oder das Pfund,
verdanken ihre Namen daher urspringlich Ge-
wichts-  einheiten oder gehen historisch auf als
Geldware verwendete Edelme-

talle zurtick, so beispielsweise
der Taler (Dollar) auf das Joa-
chimstaler Silber. Geldschei-
ne und Miinzen aus min-
derwertigen Metallen sind
nach dieser Sichtweise kein
Geld, sondern Geldzei-
chen. Wenn ich im Besitz
eines Papierscheines bin,
den jeder jederzeit gegen
eine bestimmte Menge
der Geldware (Gold) ein-
tauschen kann, dann
benotige ich die Geld-
ware zum Warenkauf
nicht. Der Verkaufer
wird den Geldschein

an Stelle des Goldes
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akzeptieren, denn er kann ihn auf Wunsch jederzeit
in Gold verwandeln. Der Umlauf von Geldscheinen
kann sich daher gegeniiber der Geldware weitge-
hend verselbstdndigen und sogar den Anschein vol-
liger Eigenstandigkeit erhalten. Sobald sie aber ihre
Funktion als Geldzeichen verlieren — d.h. sobald sie
sich nicht mehr jederzeit gegen die Geldware aus-
tauschen lassen, werden sie wertloser als das Papier,
auf dem sie gedruckt wurden.

Die Zirkulation (der Kreislauf) von Ware
und Geld

Mit dem Auftreten der Geldware erhélt der Waren-
austausch eine neue Form. Der direkte Tausch Ware
gegen Ware fillt auseinander in zwei getrennte Tau-
schakte Ware-Geld und Geld-Ware. Zusammenge-
fasst:

Ware — Geld — Ware (W-G-W)

Eine Handwerkerin bringt ihre Ware, sagen wir ein
Kleid, auf den Markt und tauscht sie gegen Geld
aus (W-G). Dieses Geld verwendet sie, um die fir
sie notwendigen Anschaffungen zu tatigen, also
beispielsweise um Lebensmittel oder den Stoff fiir
die Herstellung neuer Kleider zu kaufen (G-W). Der
Anfangs- und Endpunkt der betrachteten Bewegung
sind Waren gleichen Wertes, aber unterschiedlichen
Gebrauchswertes. Die Warenbesitzerin verduflert
ihre Ware, die fir sie bloflen Tauschwert darstellt,
um eine andere Ware zu erhalten, deren Gebrauchs-
wert sie benotigt. Sie verkauft, um zu kaufen. Eine
Arbeiterin vollzieht eine dhnliche Bewegung, nur
mit dem Unterschied, dass sie kein Produkt besitzt,
das sie auf dem Markt verduflern konnte. Die einzige
Ware, die sie anbieten kann, ist sie selbst — genauer
gesprochen: ihre eigene Arbeitskraft. Den Wert ihrer
Arbeitskraft erhilt sie in Geldform erstattet (W-G)
und kann dafiir die von ihr und ihrer Familie beno-
tigten Waren (G-W) erwerben.

Ware Arbeitskraft

In der entwickelten Warenproduktion (dem Kapi-
talismus) erscheinen nicht nur alle lebensnotwen-
digen Giiter als Waren. Die Arbeitskraft, d.h. die
Fahigkeit des Arbeiters zu arbeiten, wird selbst zu
einer Ware, die auf dem Arbeitsmarkt gehandelt
wird. Da der Lohnarbeiter iiber keine Produktions-
mittel verfiigt, keine Maschinen, Werkzeuge, Roh-
stoffe oder Fabrikhallen besitzt, ist er gezwungen,
seine Arbeitskraft zu verkaufen. Nicht auf einmal
— sonst wire er Sklave — sondern tage-, wochen-

oder monatsweise. Der Wert der Ware Arbeitskraft
bemisst sich genauso wie der Wert jeder anderen
Ware auch. Er ist bestimmt durch die fiir die (Re-)
Produktion dieser Ware gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit. Gemeint ist hier die Arbeitszeit, die not-
wendig ist, um die Dinge zu produzieren, die der Ar-
beiter zum Leben braucht. Damit der Arbeiter seine
Arbeitskraft dem Kapitalisten téglich aufs Neue zur
Verfiigung stellen kann, benoétigt er Nahrung, Klei-
dung und ein Dach tber dem Kopf. Er braucht zu
weilen Medikamente und medizinische Hilfe. Fir
qualifizierte Arbeiten ist ein Minimum an Bildung
und Ausbildung erforderlich. Er muss, da er selbst
eines Tages aus dem Produktionsprozess ausschei-
den wird, fiir seine Kinder, d.h. seine Nachfolger
sorgen. Angenommen, die Waren, die ein Arbeiter
taglich fir sich und seine Familie benotigt, lieflen
sich in durchschnittlich drei Stunden herstellen,
dann wiirden diese drei Stunden den Tageswert
seiner Arbeitskraft bilden. Es ist wichtig zu beto-
nen, dass sich der Wert der Arbeitskraft nicht allein
durch das physische Existenzminimum des Arbei-
ters bestimmt, sondern durch das Produktquantum,
das in einer bestimmten historischen Situation fiir
den Arbeiter gesellschaftlich als notwendig aner-
kannt wird. Diese Grofie ist historisch durchaus va-
riabel. Durch Streiks oder politische Kampfe konnen
Arbeiterinnen und Arbeiter die gesellschaftliche
Anerkennung ihrer Bediirfnisse durchsetzen. Es be-
stehen jedoch gewisse Mindest- und Hochstgrenzen
fir den Wert der Ware Arbeitskraft. Zwar versuchen
die Kapitalisten immer wieder, die Arbeitslohne auf
ein Elendsniveau zu driicken, auch wird zugelas-
sen, dass einzelne Arbeiter oder sogar ganze ,iiber-
flissige’ Bevolkerungsteile von den notwendigsten
Lebensgrundlagen abgeschnitten werden. In ldnge-
rer Sicht muss die Reproduktion der Arbeiterklasse
als Ganzes jedoch gewihrleistet bleiben, denn ohne
Arbeiter gibe es keine kapitalistische Produktion.
Auf der anderen Seite konnen die Lohne innerhalb
des Kapitalismus niemals so hoch steigen, dass sie
die Profite der Kapitalisten dauerhaft ernstlich ge-
fédhrden. Einer solchen Entwicklung stiinden zum
einen die ,Sachzwiange’ des Marktes, zum anderen
ein energisches Eingreifen des biirgerlichen Staates
entgegen.

Das Kapital

Neben der oben beschriebenen Bewegung W -G -W
existiert eine zweite Zirkulationsform, der Tausch
von Geld gegen Ware (G — W) und von Ware gegen
Geld (W -G):

@
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Geld - Ware - Geld (G-W-G)

Im Gegensatz zu ersten scheint diese zweite Kreis-
laufform zunéachst sinnlos zu sein. Der Anfangs-
und Endpunkt der Bewegung sind qualitativ iden-
tisch, Geld wird gegen Geld getauscht. Einen Sinn
bekommt das Ganze erst, wenn die Geldsummen
am Anfang und am Ende unterschiedlich sind, aus
Geld also mehr Geld wird:

G-W-G

(wobei der kleine Strich am G eine zusétzliche Geld-
menge bezeichnet)

Womit wir es hier zu tun haben, ist der Kreislauf
des Kapitals. Unter Kapital verstehen wir

eine Wertmenge (in Geld- oder Waren-
form), die vorgeschossen wird, um
eine grofere Wertmenge zuriickzu-
erhalten. Kapital ist also, wie Marx
etwas altmodisch formuliert, Wert
heckender Wert. Dieser Begriff von
Kapital unterscheidet sich von der
umgangssprachlichen Verwendung
des Wortes. Wer beispielsweise seinen
Sparstrumpf als ,sein Kapital’ bezeichnet, driickt
sich okonomisch gesehen nicht korrekt aus. Nicht
jede Geldsumme ist Kapital, und auch Maschinen,
Werkzeuge oder Rohstoffe erhalten nur unter be-
stimmten Umstdnden die Kapitaleigenschaft. Zu
Kapital werden Geld und Waren nur dann, wenn sie
sich verwerten, d.h. wenn sie dazu dienen, ihrem
Besitzer groflere Wertmengen zu verschaffen, als er
urspriinglich vorgeschossen hat.

Kapital & Mehrwert

Damit stehen wir jedoch vor einem theoretischen
Dilemma: Wir miissen die Frage beantworten, wieso
der Kapitalist Geld gegen mehr Geld tauschen kann.
Mit dem Wertgesetz scheint das Kapital unverein-
bar zu sein. Kaufe ich eine Ware zu ihrem Wert (G-
W) und verkaufe sie anschlieffend wieder zu ihrem
Wert (W-G), dann halte ich nach Abschluss dieser
Operation dieselbe Geldsumme in der Hand wie am
Anfang. Ich hatte mir die Miithe sparen kénnen. Die
ebenso nahe liegende wie irrefithrende Losung be-
steht in der Behauptung, der Profit der Kapitalisten
stamme aus einem Verstof3 gegen das Wertgesetz.
Entweder wiirde er unter Wert einkaufen oder tiber
Wert verkaufen. Er wiirde also seine Kundinnen
und/oder seine Lieferanten — zu denen gewisserma-
fen auch seine Arbeiter zdhlen — iiber den Tisch zie-

hen. Bei genauerem Nachdenken erweist sich diese
Erklarung jedoch als wenig stichhaltig. Sicherlich
kann sich ein einzelner Kapitalist durch Betrug
Vorteile verschaffen. Gelingt es ihm, seine Waren
zu teuer zu verkaufen, macht er einen Extraprofit.
Wir miissen aber nicht nur den zufélligen Profit ei-
nes windigen Geschéiftemachers erklaren, sondern
die Herkunft der Profite aller Kapitalisten. Gesamt-
gesellschaftlich handelt es sich bei solchem Betrug
um ein Nullsummenspiel: der eine gewinnt, was ein
anderer verliert. Geldnge es allen Gesellschaftsmit-
gliedern, immer ,zu teuer’ zu verkaufen, dann ge-
wonne niemand mehr, denn das, was sie beim Ver-
kauf zusatzlich in die Tasche steckten, verloren sie,
sobald sie erneut kauften. Wir benotigen also eine
Erklarung fiir die Herkunft des Profits, die sich nicht
blof} auf Kategorien wie Betrug oder Ubervorteilung
statzt. Eine, die im Einklang
mit dem Wertgesetz steht. Die
Kapitalisten machen auch und
gerade dann Profit, wenn unter-
stellt wird, dass alle Waren zu ihren
Werten ausgetauscht werden. Dies gelingt ihnen,
weil sie auf dem Markt eine Ware vorfinden, die in
der Lage ist, mehr Wert zu schaffen, als sie selbst
wert ist. Diese Ware ist die menschliche Arbeits-
kraft. Der Wert der Arbeitskraft ist, wie oben dar-
gelegt, bestimmt durch die zu ihrer Reproduktion
notwendige Arbeitszeit. Also durch den Wert der
Waren, die ein Arbeiter benoétigt, um sich und seine
Familie am Leben zu erhalten. Nehmen wir an, ein
durchschnittlicher Arbeiter benotige drei Stunden,
um den Wert zu schaffen, der dem Wert der von ihm
taglich verbrauchten Giiter entspricht. Unser Arbei-
ter arbeitet aber nicht drei, sondern acht Stunden
taglich. In den ersten drei Stunden reproduziert er
den Wert, den er in Form von Lohn erhélt. Aber auch
in den verbleibenden finf Stunden schafft er Wert,
der in seinen Produkten vergegenstandlicht ist. Die
Differenz zwischen dem in drei Stunden produzier-
ten Wert, den unser Arbeiter als Lohn erhélt, und
dem von ihm in acht Stunden produzierten Wert,
nennt Marx den Mehrwert. Da die Arbeitsprodukte
dem Kapitalisten gehoren, gehort diesem auch der
Mehrwert.

Das ganze lasst sich formelméfig ausdriicken:
l=v+m

Dabei steht 1, wie oben dargelegt, fur die gesamte
vom Arbeiter an einem Tag geleistete lebendige Ar-

beit. v, das variable Kapital, ist der Gegenwert des
Lohns, den der Arbeiter vom Kapitalisten ausgezahlt
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bekommt — in unserem Beispiel 3 Stunden. Die Dif-
ferenz zwischen 1 (8h) und v (3h) ist der Mehrwert
m (5h), der unentgeltlich an den Kapitalisten fallt.

Das Verhéltnis der bezahlten zur unbezahlten Arbeit
nennen wir Ausbeutungs- oder Mehrwertrate (m’).

Als Formel geschrieben ergibt sich:
m’ = m/v

In unserem Beispiel wire die Mehrwertrate = 5h /
3h = 1,66 oder 166%. Einfacher formuliert: Fiir je-
den Euro, den der Kapitalist seinen Arbeitern zahlt,
steckt er sich 1,66 EUR in die Tasche. Es ist wich-
tig festzuhalten, dass die Arbeiter dabei nicht tiber
den Tisch gezogen werden. Sie erhalten den vollen
Gegenwert fur ihre Ware, die Arbeitskraft. Dass der
Gebrauch dieser Ware (die Arbeit) dem Kapitalisten
mehr einbringt, als sie ihn kostet, ergibt sich nicht
aus einer individuellen Betriigerei, sondern aus den
Gesetzen der Warenproduktion.

Wir konnen unsere obige Kreislaufformel nun ge-
nauer formulieren:

Arbeitskraft
G-W<
Produktionsmittel

ZPLW-G

Dabei steht G fiir das Geld, das unser Kapitalist vor-
schiefit und mit dem er die fiir den Produktionspro-
zess benotigten Waren erwirbt. Fiir einen Teil dieses
Geldes (das so genannte konstante Kapital c¢) kauft er
seine Produktionsmittel, also Maschinen, Rohstoffe
usw. Den anderen Teil (das variable Kapital v) in-
vestiert er in den Ankauf menschlicher Arbeitskraft.
Beides zusammen sind die notwendigen Bestand-
teile des Produktionsprozesses P. Innerhalb dieses
Produktionsprozesses wird einerseits der Wert des
konstanten Kapitals auf das Produkt tibertragen,
andererseits durch die geleistete Arbeit neuer Wert
geschaffen und im Produkt vergegenstandlicht. Das
Resultat ist eine Warenmenge W’, die unser Kapita-
list nun verkaufen kann. Die Waren W’ sind wert-
voller als die Waren W, denn sie enthalten neben
dem Wert des vernutzten konstanten Kapitals ¢ den
gesamten, durch die Arbeit neu geschaffenen Wert

1, also sowohl den Wert des variablen Kapitals v als
auch den Mehrwert m (W =c¢c+ 1 =c + v + m).
Weil in W’ mehr Wert (Mehrwert) enthalten ist als in
W, konnen diese Waren auch fiir mehr Geld verkauft
werden, G’ ist daher grofer als G. An keiner Stelle
dieses Kreislaufes ist gegen das Wertgesetz versto-
fen worden, alle Waren wurden zu ihren Werten ge-
tauscht. Dennoch ist der Kapitalist am Ende reicher
denn je. Der Arbeiter hingegen verbraucht seinen
Anteil am von ihm geschaffenen Neuwert fiir die
Wiederherstellung seiner wihrend der Produktion
verausgabten Arbeitskraft. Will er danach weiter-
leben, ist er gezwungen, seine Arbeitskraft erneut
zu verkaufen. Unser Arbeiter hat also durch seine
Arbeit auf dreifache Weise zur Reproduktion der
Gesellschaft beigetragen: Er hat erstens seine Ar-
beitskraft, d.h. sich selbst und seine Familie repro-
duziert. Er hat zweitens das Kapital des Kapitalisten
reproduziert. Und er hat damit drittens die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse reproduziert, die ihn zum
Arbeiter und den Kapitalisten zum Kapitalisten ma-
chen.

Akkumulation

Was geschieht nun mit dem Mehrwert? Prinzipiell
kann der Kapitalist auf zwei Arten damit verfahren.
Einen Teil des Mehrwertes muss er fiir seine indi-
viduellen Konsumbediirfnisse verwenden, also das
standesgeméfe Leben seiner Familie finanzieren, Lu-
xusgiiter und Statussymbole aufhaufen, oder auch
als Mazen und Wohltater auftreten. Den anderen Teil
seines Mehrwertes kann er seinem urspriinglichen
Kapital hinzufiigen. Die Kapitalisierung von Mehr-
wert oder die Verwendung von Mehrwert als Kapital
nennt man Akkumulation. Wie grof} die jeweiligen
Anteile sind, steht dem Kapitalisten juristisch frei,
okonomisch jedoch nicht. Wiirde er seinen gesam-
ten oder auch nur einen zu grofien Teil seines Mehr-
wertes individuell verzehren, geriete er frither oder
spéter gegeniiber seinen akkumulierenden Klas-
sengenossen ins Hintertreffen, sein Kapital ginge
im Konkurrenzkampf unter. Der Heifhunger nach
Mehrwert ist daher keine individuelle Marotte der
Kapitalisten, keine schlechte Charaktereigenschaft
und geht auch nicht zwangslaufig mit personlicher
Gier einher. Es ist vielmehr eine notwendige Funkti-
on, die der Kapitalist als Reprasentant eines gesell-
schaftlichen Verhéltnisses ausiitben muss. Appelle
an das soziale Gewissen der Kapitalisten sind daher
ebenso naiv wie pathetische Anklagen gegen deren
Gewinnsucht. Erst recht unhaltbar sind Versuche,
die Ausbeutung nur einer bestimmten Gruppe von
Kapitalisten anzulasten, wie es etwa Nazi-Propa-
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gandisten gegeniiber dem ,judischen Kapital’ ver-
suchen. Nicht sein Charakter, seine Religion, seine
Staatsbiirgerschaft oder seine ,Rasse’ machen den
Kapitalisten zum Ausbeuter, sondern seine Stellung
in einer auf spezifische Weise organisierten Gesell-
schaft. Der Akkumulationsprozess fithrte in der Ge-
schichte der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
zu tief greifenden Verdnderungen. Einzelne Kapitale
wuchsen zu gewaltiger Grofle an. Kleinere Kapitale
wurden einverleibt oder vernichtet, selbststindige
Handwerker und Kleinkapitalisten verloren ihre
Existenz. Zugleich organisierten die groflen Konzer-
ne riesige Menschenmassen unter ihrer Herrschaft.
Arbeiteten in einem ziinftigen Handwerksbetrieb
eine handvoll Menschen zusammen, in den friih-
kapitalistischen Manufakturen in der Regel einige
Dutzend, so beschiftigen moderne Grof3konzer-
ne zehntausende oder gar hunderttausende von
Arbeiterinnen und Arbeitern. Zugleich steht die
Akkumulation in enger Wechselwirkung mit dem
technischen Fortschritt. Der Einsatz der modernen
industriellen Produktionsverfahren erfordert riesi-
ge und stets wachsende Kapitalmassen. In vielen
Wirtschaftszweigen sind die fiir eine rentable Pro-
duktion notigen Investitionen so gigantisch, dass
sie selbst von den reichsten Kapitalisten nicht mehr
aufgebracht werden kénnen. Banken und Aktienge-
sellschaften sorgen hier fiir die Zusammenfassung
unzahliger Einzelkapitale.

Kleine und grofle Krisen

Der Akkumulationsprozess des Kapitals vollzieht
sich nicht reibungslos. Weltweite Wirtschaftskri-
sen und Arbeitslosigkeit gehéren ebenso zum Kapi-
talismus wie Warentausch und Profit. Auf Zeiten
rasanten Wirtschaftswachstums folgen mit Notwen-
digkeit okonomische Talfahrten. In regelméfigen
Abstdanden von 7 bis 10 Jahren geréat der kapitalisti-
sche Reproduktionsprozess ins Stocken. Unterneh-
men finden fir ihre Produkte keinen Absatz mehr,
Maschinen stehen still, Arbeiter werden entlassen.
Die kaufkréaftige Nachfrage bricht ein. Jeder Betrieb,
der in Konkurs geht, bringt andere in Gefahr. Zu-
lieferer verlieren ihre KundInnen, Schuldnerlnnen
konnen nicht mehr zahlen, Glaubiger bleiben auf ih-
ren Auflenstdnden sitzen und geraten selbst in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten. Die Lohne und Preise
geraten ins Rutschen. Es entwickelt sich eine sich
selbstverstarkende Abwartsspirale, die das gesamte
Wirtschaftssystem erschiittert und Millionen von
Menschen um ihre Existenz bringt. Nicht dass die
gesellschaftliche Reproduktion ab und an ins Sto-
cken gerat, ist dabei das Besondere. Zeiten von Not

und Hunger hat es in der Geschichte immer wieder
gegeben. In fritheren Epochen waren sie jedoch in al-
ler Regel die Folge von auflerckonomischen Einfliis-
sen - Missernten, Seuchen oder Naturkatastrophen
nahmen der Bevolkerung die Lebensgrundlagen und
fiihrten zu Massenelend. Heutzutage verfiigt die
Menschheit allerdings langst tiber die technischen
Mittel, um zu verhindern, dass duflere Einfliisse die
Reproduktion nachhaltig stéren — schlechte Ernten
oder harte Winter bedeuten zumindest in den In-
dustriestaaten ldngst keine Katastrophen mehr. Im
Kapitalismus bringt nicht die Natur, sondern die
okonomische Struktur der Gesellschaft das Elend
hervor. Wirtschaftskrisen brechen nicht aus, weil zu

wenig, sondern weil ,zu viel’ produziert wird. Men-
schen geraten in Not, weil die Lager tiberquellen,
Arbeitslose sitzen auf der Strafle, weil modernste
Maschinen stillstehen. Dennoch stellt der norma-
le Konjunkturzyklus far die Stabilitat des Kapita-
lismus keine Bedrohung dar. Zwar stiirzt er regel-
mafig Millionen von Menschen ins Elend, far das
kapitalistische System bedeutet er jedoch eine not-
wendige Regenerationsphase. Die Markte werden
bereinigt, insbesondere kleine Betriebe verschwin-
den von der Bildflaiche. Mit jedem Unternehmen,
das in der Krise pleite macht, verschwindet fiir die
uibrig gebliebenen ein Konkurrent. Die Arbeitslosig-
keit schwacht die Gewerkschaften, driickt auf die
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Lohne und schafft damit giinstige Voraussetzungen
fir noch erfolgreichere Ausbeutung. Das gesunkene
Lohn- und Preisniveau bedeutet eine gute Ausgangs-
basis fiir neue, profitable Investitionen und damit
fir eine neue Akkumulationsdynamik. Der Uber-
gang von Krisen und Stagnationsphasen zu einem
neuen Aufschwung ist jedoch kein Automatismus,
der sich mit naturgesetzlicher Sicherheit einstellt.
Die Entwicklung des Kapitalismus fahrt an Gren-
zen, an denen die ,Selbstheilungskrifte des Mark-
tes’ versagen. Sowohl in der Griinderzeitkrise nach
1873 als auch in der Weltwirtschaftskrise nach dem
,Black Thursday’ am 24. Oktober 1929 war dieser
Punkt erreicht. Solche so genannten ,groflen Krisen’
bringen keine selbsttragende Aufschwungdynamik
mehr hervor. Die Abwiértsspirale geht ins Boden-
lose und bedroht alle gesellschaftlichen Bereiche.
Thre Uberwindung erfordert tief greifende Verande-
rungen in den gesellschaftlichen Strukturen. Damit
bilden die groflen Krisen nicht nur ékonomische,
sondern zugleich auch politische Wendepunkte der
Entwicklung. In ihnen wird deutlich, dass der Ka-
pitalismus von inneren Widerspriichen zerrissen
ist, dass es ein liberales ,weiter so’ nicht mehr ge-
ben kann. Die wirtschaftlichen, aber auch die po-
litischen und ideologischen Fundamente der biir-
gerlichen Gesellschaft geraten ins Wanken. Wie der
Ausweg aus einer solchen Krise aussieht, ist nicht
nur eine 6konomische, sondern auch eine politische
Frage, eine Frage von Klassenkdmpfen. In Deutsch-
land fithrten sowohl die Griinderzeitkrise als auch
die Weltwirtschaftskrise zu einem Aufschwung der
revolutiondren Kréfte. Doch blieben diese Bewegun-

gen letztlich erfolglos — den herrschenden Eliten ge-
lang es, ihre ,Losungen’ der gesellschaftlichen Pro-
bleme durchzusetzen: Imperialismus, Faschismus
und Krieg.

Abkiirzungsverzeichnis

Ak: Arbeitskraft (Die Fahigkeit des Arbeiters zu ar-
beiten, nicht zu verwechseln mit der Arbeit selbst.)
c: konstantes Kapital (Kapital in Form von Produk-
tionsmitteln)

G: Geld (genauer: Wert in Geldform)

G’: ,mehr Geld als vorher*

I: lebendige Arbeit (Arbeit, die von den Arbeitern
wihrend des laufenden Produktionsprozesses ge-
leistet wird. Im Gegensatz zu ,toten Arbeit’, die sich
in vorangegangenen Produktionsprozessen in Pro-
duktionsmitten vergegenstdandlicht hat.)

m: Mehrwert (Differenz zwischen dem von den Ar-
beitern geschaffenen und dem ihnen in Form ihres
Lohns ausgezahlten Wert)

m’: Mehrwertrate (quantitatives Verhéltnis von
Mehrwert und variablem Kapital)

Pm: Produktionsmittel (Maschinen, Werkzeuge,
Rohstoffe, Vorprodukte etc.)

v: variables Kapital (Kapital in Form von mensch-
licher Arbeitskraft bzw. Wert der vom Kapitalisten
gekauften Arbeitskraft)

W: Ware (genauer: Wert in Warenform)

W’: ,Ware von mehr Wert als vorher*



